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問題の提起
楽観性の定義
Seligman (1991) のいう ｢楽観性｣ とは､ ある出来事の原因の説明､ つまり原因の帰属の仕方によっ
て決定されるものである｡ 原因帰属には２つの対照的な傾向､ すなわち楽観的な説明スタイルと悲観的
な説明スタイルがある｡ これら説明スタイルは３次元からなる｡ 楽観的な説明スタイルにおいては､ 自
分にとって正の出来事 望ましい良い出来事 を､ ①内的 (internal：自分自身に関係がある) で､
②永続的 (permanent：これからも長く続く) で､ ③普遍的 (universal：あらゆる場合に作用する)
な原因によるものとして説明する｡ 反対に負の出来事 望ましからぬ悪い出来事 が起きたとき､
その出来事を①外的 (external：自分以外に関係がある) で､ ②一時的 (temporary：長くは続かない)
で､ ③特異的 (specific：特定の場合にのみ限って作用する) な原因によるものとして説明する｡ ｢楽観
的｣ な人間とは､ このように楽観的な説明スタイルを持つ人間のことであると Seligman (1991) は定




発するものであり､ Seligman (1991) は ｢楽観性｣ という言葉でその応用的効果を指摘している｡ 学
習性無力感研究は､ 古くは動物実験を基礎として理論構築がなされた (Meier & Seligman, 1976)｡ そ




のとなり､ 自尊感情の低下も起こらないとされる｡ さらに､ 新改訂理論が ｢抑うつの絶望感理論
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の後の理論では､ 悲観的説明スタイルを抑うつの認知的素質として仮定した ｢抑うつの認知的素質-ス
トレス・モデル (diathesis stress model of depression)｣ が提唱された｡ すなわち､ 悲観的説明スタ
イルを持つひとは､ 負の出来事に遭遇した時に抑うつ反応が表れる素質をもつという｡ 反対に､ 楽観的
説明スタイルを持つものは､ 将来負の出来事に遭遇したとしても､ 抑うつ反応は生じないか､ あったと
しても症状が軽度であるとされた｡
しかしながら､ 日本における説明スタイルと抑うつに関する研究の結果は､ これら理論から導き出さ
れる結果とは一致せず､ 今のところこれら理論を明確に裏づける研究はみうけられない｡ 例えば､ 新名
(1984) は､ 大学生を対象におこなった調査の結果を Seligman, Abramson, Semmel, & von Bayer
(1979) のおこなった結果と比較し､ 抑うつ水準の低いものにおいては､ 日本の学生は欧米の学生より
も､ 負の出来事対して内的・永続的・普遍的な原因帰属 (抑うつ的説明スタイル) をおこなっているこ
と､ また､ 日本の学生は出来事が重要であるほど､ 正・負どちらの出来事に対しても内的・永続的・普





をみても､ 一貫した結果が得られているとは言い難い｡ 以上のことで疑問に思うのは､ 楽観性つまりあ
る出来事への説明スタイルは､ その構造自体が文化によって異なるのではないかということである｡













Morrison, Conaway, & Borden (1995) は､ 意思決定に関して､ 日本の場合､ 決定は集団内でなさ
れ個人的意見はないに等しいとしているのに対し､ インドネシアの場合､ 関係者全員を巻き込んで話し
合いをつくし一致点を見出すやりかたであり､ 個人を集団の意思に無理矢理従わせてはならないとして
いる｡ すなわち､ 同じ集団主義的であっても､ 日本の場合の方が､ 集団の拘束力はより強くなってしま
う｡ また､ Morrison et al (1995) によれば､ メキシコの場合､ 意思決定に際して各個人は自分の決定
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に対して責任があるが､ 家族や集団の利益が優先されるとしている｡ この記述にも集団主義的な傾向が









そこで､ 本研究では､ 日本・インドネシア・メキシコの大学生を対象者にして､ 楽観主義－悲観主義
の観点から､ 個人の説明スタイルを Seligman (1991) の説明スタイル尺度を用いて比較文化的に検討
していく｡ さらに､ 認知療法で用いられる認知スタイルテストを用いて､ 快・不快な出来事に対してど
のような認知 (出来事に対して肯定的であるか､ 否定的であるか) をしているかをも比較文化的に検討
する｡ これらの認知スタイルは Abramson et al. (1989) の学習性無力感仮説の新改訂モデル (絶望感
モデル) で新たに取り入れられた内的変数であり､ 説明スタイルと同じ働きをすることが仮定されてい
る｡ また､ 各国大学生の抑うつ水準を Beck et al が開発した抑うつインベントリー (Beck, Ward,














男性 109 62 103 274
女性 115 112 103 330
合計 224 174 206 604
年齢
(歳)
平均 21.02 20.78 20.36 20.72
SD 1.58 1.72 3.21 2.33
中央値 21.17 20.58 19.79 20.54
最大値 24 35 45 45
最小値 18 18 17 17
範囲 6 17 28 28
メキシコ：Tamaulipas 州 San Pedro Garza Garcia 市・Monterrey 大学のメキシコ人学生206名｡
対象者の性別 (度数) および年齢 (歳) についての国別の統計量を表１にまとめた｡
調査質問票・測定尺度
１. 帰属スタイル質問票 (Forced-Choice Attributional Style Questionnaire：以下 FC-ASQ と略記)
この質問票は48の仮説的出来事について人びとがどのような説明スタイルをとるのかを測定するもの
である｡ 教示は次のようであった； ｢以下のそれぞれの状況をよく読んで､ もし自分がその立場に置か
れたらどう考えるかを想像してみて下さい｡ 経験したことのない状況であっても構いません｡ 自分はど
ちらの答えにも当てはまらないと思われる場合があるかも知れませんが､ より近いと思われる方に○を
つけて下さい｡ 必ず全ての質問に対して､ ＡかＢのどちらか一つだけ○をして下さい｡ 答えはどちらが
正しくてどちらが間違っているということはありません｡｣
日本の学生用質問票では､ Seligman (1991) の英語版を元に山村 (1994) の翻訳文を参考にし､ さ
らに現代の日本人の生活様式を考慮して､ 質問項目文を作成した｡ 質問項目の内容は付録１に掲載した｡
また､ インドネシアの学生に対しても Seligman (1991) の英語版を元に､ インドネシア語 (Bahasa
Indonesia) に翻訳をした｡ 仮説的出来事を想定する上で文化的にあるいは宗教的に答えるのが困難な
項目14・21・44に関しては､ 子供用帰属スタイル質問票 (Children's Attributional Style Question-
naire; CASQ; Seligman, 1991; Seligman, Reivich, Jaycox, & Gillham, 1995) を参考に､ またインド
ネシアにおける文化的・宗教的背景を考慮し､ 質問内容を書き換え､ また他の項目に関しても､ 翻訳の




永続性とは､ ｢すぐにあきらめる人は､ 自分に起こった不幸は永続的であり､ 悪いことは続くもので､
いつまでも自分の人生に影響を与えるだろうと考えている｡ 無力にならない人々は､ 不幸の原因は一時
的なものだと信じている｣ という説明スタイルの側面を表している｡ これには､ 永続的な悪い出来事
(permanent bad；以下 PMB と略記) に関する８項目と永続的な良い出来事 (permanent good；以
下 PMG と略記) に関する８項目がある｡ それぞれ､ 付録１の選択肢の後に記されている数値０あるい
は１を加算することによって得点化できる｡ PMB 得点が高い個人ほど､ より永続的で悲観的な説明ス
タイルを持っているということになる｡ 一方 PMG 得点が高得点ほど､ その人は良い出来事には永続的
な理由があると考え､ 楽観的な説明スタイルを持っていることになる｡
普遍性とは､ ｢出来事が､ 特定の理由によるものか､ 全般的な理由によるものか｣ の程度 永続性
は時間の問題であるが普遍性は広がりを表す を示すものである｡ これにも普遍的な悪い出来事
(pervasiveness bad；以下 PVB と略記) と普遍的な良い出来事 (pervasiveness good；以下 PVG と
略記) に対するものがある｡ 永続性得点と同様に､ 付録１に記入してある数値によって得点化ができる｡
PVB 得点が高得点を示す個人ほど悪い出来事には特定の理由があると考え悲観的になり､ 低得点を示
す個人ほど悪い出来事には普遍的理由があり楽観的になる傾向がある｡ 逆に､ PVG が高得点を示す個
人ほど良い出来事が普遍的だとみなし楽観的になり､ 低得点を示す個人ほど良い出来事を特定的なもの
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であると考え悲観的になる｡
これら永続性・普遍性という説明スタイルの二側面は､ 個人の希望 (hope) に関わってくる｡ 不幸
な出来事に一時的で特定の原因を見つけるのは､ 希望の働きである｡ 不幸な出来事の原因が一時的であ
ると考えれば個人の無力感も一時的なものとなり､ 特定の原因によると思えば無力感もその状況のみに
止まることになる｡ 反対に､ 不幸な出来事の原因を永続的かつ普遍的要因と考えれば､ 将来にわたって
無力状態は続き何をやっても無駄だということになる｡ 不幸な出来事に永続的かつ普遍的な理由を見出
すことは絶望につながることになる｡ したがって､ 本テストでは､ PMB 得点と PVB 得点を加算する
ことによって､ 不幸な出来事に出会った時の個人の絶望 (hopelessness) 度得点を算出することができ
る｡ この得点が高得点になるほど絶望度が高いということを意味する｡
個人度とは､ 人がさまざまな人生の出来事を内的に説明するのか､ 外的に説明するのかに関わる｡ 悪
いことが起こった時や失敗した時に､ 自分を責める (内的原因によって説明) のか､ あるいは他人や状
況を責める (外的原因によって説明) のかを調べるものである｡ 失敗した時､ 自分を責める人は自分を
低く評価し自尊感情を低めることになる；｢自分は価値がない｣・｢自分には才能がない｣・｢私は誰から
も評価されず愛されない人間だ｣ と思うようになってしまう｡ 逆に外的な要因に原因を求める人は､ 悪
いことや失敗が生じても自尊感情を低下させることはない｡ 本尺度では､ 永続性・普遍性と同様に､ 悪
い出来事の個人度 (personalization bad；以下 PSB と略記) と良い出来事の個人度 (personalization
good；以下 PSG と略記) を調べることができる｡ 上記得点と同じやり方で､ 付録１に示されている数
値により得点化ができる｡ PSB 得点項目で１と記されている答えは､ 悲観的・内的・個人的なものを
示す｡ したがってこの合計得点が高いほど低い自尊感情を示すことになる｡ PSG 得点項目では､ ０と
記されている答えが外的で悲観的､ １と記されている答えが内的で楽観的であることを示す｡ したがっ
て PSG 合計得点が高いほど楽観的になることを意味する｡
最後に､ 説明スタイルの下位尺度得点から合成得点を算出する｡ まず､ ３つのＢを足す；Ｂ＝(PMB
＋PVB＋PSB)｡ これがＢ“悪い出来事”の合計点である (以下 Bad 得点とする)｡ 次に､ ３つのＧを
足す；Ｇ＝(PMG＋PVG＋PSG)｡ これが Ｇ“良い出来事”の合計点である (以下 Good 得点とする)｡
ＧからＢを引く； (Ｇ－Ｂ)｡ これが本尺度の最終得点で各個人の楽観度を表す｡ この楽観度得点が高
得点を示す個人ほど､ その人は全般的に楽観的であることを意味する｡
２. 認知スタイルテスト (Cognitive Style Questionnaire: 以下 CSQ と略記)
Wilkinson & Blackburn (1981) によって報告されたテストを発展させたものを使用した｡ この尺
度は､ 私たちが体験する日々の出来事についての30の短い記述からなっている｡ 対象者はこれらの出来
事に対する４つの認知的反応の中から１つを選ぶことが求められる｡ 質問項目を付録２に掲載した｡ 教
示は次のようであった； ｢以下に､ 一連の毎日の出来事について記した文章があります｡ その後に､ Ａ・
Ｂ・Ｃ・Ｄ とそれについて人が考えることのできることが書かれています｡ これらの出来事があなた
に起こったと想像して下さい｡ そして､ その状態についてあなたが考えるだろう内容を最もよく記述し








に分類される；この３分類は Beck (1967) の認知的な３要素に対応している｡ この３つのカテゴリー
のそれぞれにおいて､ 質問項目の半数は肯定的な項目 快適なかつ報酬が与えられる状況設定 で
あり､ 残りの半数は否定的な項目 不愉快なかつ罰が与えられる状況設定 となっている｡ つまり､
この質問票は次の６タイプの出来事から構成されている：SP (自己の快)・SU (自己の不快)・WP
(世界の快)・WU (世界の不快)・FP (未来の快)・FU (未来の不快)｡ 各々のタイプの出来事は５項
目ずつ設けられている｡
日本版 CSQ の作成においては中村 (1993) の訳を参考にした｡ インドネシア版およびメキシコ版




付録２に示したようにこの回答の順序はランダム化されている｡ 付録２に示した ( ) 内の数値を合計
することによって､ ６タイプの出来事ごとに得点化をする｡ さらに､ 全項目を合算した得点を認知歪曲
度得点とした｡
３. Beck 抑うつインベントリー (Beck Depression Inventory: 以下 BDI と略記)
この尺度は抑うつ状態の度合いを測定するための自己記入式尺度であり､ 21の質問項目により構成さ
れている (Beck et al., 1961; Beck et al., 1988)｡ それぞれの項目には４つあるいは５つの回答があり､
抑うつ状態の程度の順序で並べられている｡ 対象者に自分の ｢現在｣ の状態に最も近い回答文を選択し
てもらう｡ 教示は次のとおり； ｢以下に､ 感じ方や考え方についての､ いくつかの文章があります｡ そ
れらの文章は､ １～21の項目からなっています｡ それぞれの選択肢のなかから､ 現在のあなたの気持ち
に最もぴったりだと思う文章を一つ選んでその番号を○で囲んでください｡ ○をつける前に､ それぞれ
の質問項目文をよく読んでください｡｣
日本版 BDI の作成においては中村 (1993) の訳を参考にした｡ 日本版 BDI は付録３に掲載してある｡
インドネシア版およびメキシコ版 BDI では､ Williams (1992) に掲載の英語版 BDI を元にそれぞれ翻
訳をおこなった｡ ただしインドネシア版 BDI では､ インドネシアにおける調査対象者は全員イスラム
教徒であるため､ その宗教的背景を考慮し､ 項目21の ｢性欲の減退｣ に関する質は ｢異性への関心の減
退｣ として翻訳をおこなった｡
尺度の得点化：付録３の ( ) 内の数値に示したように､ それぞれの項目における得点は０点から３
点までに割り当てられている｡ すべての項目得点を加算し､ それが抑うつ度得点となる｡ ちなみに､ 標
準化データから､ 14点から20点までが軽度の､ 21点から26点までが中等度の､ 26点以上が重度のうつ状
態であると判断される｡
手続き
調査は､ 2004年10月－2005年３月にかけて､ 日本・インドネシア・メキシコにおいて ｢大学生の意識
調査のためのアンケート｣ として実施された｡ 質問項目を各国の言語に翻訳し､ 質問票を冊子にした｡
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日本においては､ 大学での講義時に質問票を配付し､ 一斉に記入をしてもらい､ 記入後回収をした｡ イ
ンドネシアでは､ 調査者が各対象者に質問票を渡し､ 記入後回収をおこなった｡ メキシコの対象者には､













図１および表３の結果から､ 日本の学生の絶望度得点がもっとも高く､ ついでメキシコ学生､ インド
ネシア学生の順に絶望度が高いことが明らかになった｡ 一方､ FC-ASQ の総合得点である楽観度につ
いては､ メキシコ→インドネシア→日本の順に高かった (図２・表３)｡ 日本の学生の楽観度は最も低
い すなわち悲観度が最も高い という結果であった｡ ついで､ 認知歪曲度をみてみると､ 日本の
学生の認知歪曲度が最も高く､ ついで､ インドネシア､ メキシコの順であった (図３・表３)｡ 抑うつ
度について三国間の比較をすると､ 抑うつ度については三国間で有意な差がみいだされなかった｡
Beck 抑うつインベントリーでは､ 方法の項で述べたように､ 抑うつ感について対象者に ｢現在｣ の
気持ちを質問した｡ 現在感じている抑うつ感については､ 三国間に差がないのにもかかわらず､ 楽観度・
認知歪曲度・絶望度で差がみられた｡ つまり､ 日本の学生は､ 他の二国の学生に比して､ 人生におけ
る出来事に対して楽観的な説明スタイルをとることができない (楽観度の結果から)､ 自分の ｢自己｣
｢世界｣ ｢未来｣ について快状況であれ不快状況であれ認知的に歪んだ見方をする (認知歪曲度の結果か
ら)､ 悪い出来事が自分の身にふりかかったときに永続的・普遍的に説明しようとする (絶望度の結
果から)､ ことが明らかになった｡ またアジアの一国であるインドネシアの学生は､ メキシコの学生と
の比較において､ 悲観度および認知歪曲の度合いは高かったが､ 絶望度は低かった｡
ここでみられた三国間の差異には､ それぞれの国の国民性あるいは文化的背景が反映されているのか
もしれない｡ 例えば､ Seligman (1991) は､ ユダヤ教およびロシア正教の様ざまな資料を分析し
CAVE (Content Analysis of Verbatim Explanations；説明スタイルの逐語的内容分析) という手法
を用いた ､ 宗教による楽観主義の度合いが異なることを示唆している｡ ただ､ 国民性・文化的背景・
楽観性・認知スタイル・抑うつに関する比較文化的研究
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表２ 各要因の国別基本統計量




永続性－悪い出来事 3.69 1.34 7 0 7 －0.007 －0.343
永続性－良い出来事 3.03 1.48 8 0 8 0.611 0.125
普遍性－悪い出来事 4.30 1.40 7 0 7 －0.138 －0.485
普遍性－良い出来事 2.89 1.42 8 0 8 0.258 0.127
個人度－悪い出来事 5.01 1.71 8 0 8 －0.304 －0.200
個人度－良い出来事 2.35 1.21 8 0 8 0.701 1.581
絶望度 7.99 2.03 14 3 11 －0.114 －0.216
良い出来事合計得点 8.28 2.93 18 2 16 0.564 0.417
悪い出来事合計得点 13.00 2.86 20 6 14 －0.194 －0.342
楽観度 －4.73 4.65 10 －18 28 0.283 0.181
CSQ
自己－快状況 11.76 1.97 17 7 10 －0.055 －0.521
自己－不快状況 12.27 2.37 19 5 14 0.107 0.273
世界－快状況 9.00 1.95 17 5 12 1.370 2.961
世界－不快状況 10.95 1.89 18 7 11 0.550 0.423
未来－快状況 9.35 1.91 17 6 11 1.001 1.424
未来－不快状況 9.70 2.51 17 5 12 0.097 －0.576
認知歪曲度 63.02 8.29 93 43 50 0.530 0.842





永続性－悪い出来事 3.05 1.31 7 0 7 0.222 －0.101
永続性－良い出来事 3.07 1.26 7 0 7 0.486 0.331
普遍性－悪い出来事 3.22 1.46 7 0 7 0.092 －0.484
普遍性－良い出来事 3.89 1.36 7 0 7 －0.432 0.214
個人度－悪い出来事 5.13 1.17 8 2 6 －0.225 －0.364
個人度－良い出来事 3.24 1.17 6 0 6 －0.206 －0.380
絶望度 6.26 2.02 12 1 11 0.279 0.116
良い出来事合計得点 10.20 2.57 18 3 15 －0.077 0.824
悪い出来事合計得点 11.39 2.42 18 5 13 0.181 0.061
楽観度 －1.19 3.80 9 －15 24 －0.372 0.640
CSQ
自己－快状況 11.32 2.39 17 5 12 －0.103 －0.327
自己－不快状況 11.09 1.96 16 6 10 0.131 －0.496
世界－快状況 8.58 2.01 15 6 9 1.000 0.692
世界－不快状況 10.15 2.04 16 6 10 0.288 －0.196
未来－快状況 8.88 1.48 14 6 8 0.378 0.271
未来－不快状況 9.63 2.13 15 5 10 －0.148 －0.259
認知歪曲度 59.65 7.17 85 45 40 0.693 0.470




永続性－悪い出来事 3.70 1.44 7 0 7 0.213 －0.259
永続性－良い出来事 3.83 1.40 8 1 7 0.191 －0.124
普遍性－悪い出来事 3.27 1.31 7 0 7 －0.059 －0.221
普遍性－良い出来事 4.43 1.40 8 1 7 －0.063 －0.158
個人度－悪い出来事 4.46 1.43 8 1 7 －0.057 －0.169
個人度－良い出来事 3.22 1.49 7 0 7 0.031 －0.155
絶望度 6.97 2.05 12 2 10 0.009 －0.206
良い出来事合計 11.49 2.87 20 3 17 0.131 －0.112
悪い出来事合計 11.43 2.47 17 5 12 －0.004 －0.402
楽観度 0.05 4.08 11 －9 20 0.420 －0.178
CSQ
自己－快状況 9.59 1.72 16 6 10 0.610 0.828
自己－不快状況 9.86 2.50 18 5 13 0.699 0.538
世界－快状況 8.09 1.94 15 5 10 1.489 2.421
世界－不快状況 10.96 2.21 19 5 14 0.197 0.266
未来－快状況 8.89 1.74 17 5 12 0.923 2.869
未来－不快状況 8.11 2.47 17 5 12 0.718 0.218
認知歪曲度 55.51 7.67 80 42 38 0.830 0.632







らは明らかではない｡ また､ 現時点では､ このようなことを明らかにした研究は見あたらない｡
Seligman (1991) も､ ｢問題は楽観主義の効用が文化によってどう違うのかの研究が､ まだあまりなさ
れていない｣ と指摘している｡ 今後､ 楽観主義の効用が世界中どこでも通用するのか､ あるいはある限
られた文化圏の中だけで通用するのか､ といったことを明らかにしていく独創的な心理学的かつ比較文
化的研究が必要となろう｡
ついで､ 説明スタイル・認知スタイルの下位の要因の分析をおこなった｡ FC-ASQ 尺度の下位尺度
得点および CSQ 尺度の下位尺度得点についても､ 三国間の比較をした｡ 各下位尺度得点について分散
分析を実施し､ 有意差がみられた要因について多重比較をした｡ その結果をまとめたのが表４である｡
分散分析の結果から､ FC-ASQ 尺度・CSQ 尺度のすべての下位尺度得点において､ 有意な差がみい
だされた｡ 表４に示した多重比較の結果から､ 日本人学生は､ 他国の学生と比較すると､ 悪い出来事に
対しては永続的・普遍的・内的に説明し､ よい出来事については一時的・特異的・外的に説明している
ことがみられる｡ また､ 認知スタイルについても､ 日本の学生は､ 他国の学生と比較すると､ 快状況・
不快状況とも自己・世界・未来に対して､ 歪んだ認知を持っていることが示されている｡ ただし､ 説明
スタイル・認知スタイルの下位尺度によっては､ 日本とインドネシア・メキシコ両国との間に差がみら
れたり､ あるいはどちらか一方の国との間の差であったりはする｡ また､ インドネシア学生とメキシコ
学生間の差異をみてみると､ その二国間には規則的な傾向はみられない｡




要 因 Fo df(2,587) 多重比較の結果
絶望度 35.15 *** 日本＞メキシコ＞インドネシア
楽観度 72.66 *** メキシコ＞インドネシア＞日本
認知歪曲度 49.51 *** 日本＞インドネシア＞メキシコ
抑うつ度 2.83 n. s.
***p<.001
以上の結果から､ 日本の学生には特徴的な傾向がうかがえるが､ インドネシア・メキシコ両国の学生





出された相関係数の値をみてみよう｡ 日本の学生においては､ 絶望度と認知歪曲度に弱い正の相関､ 楽
観度と認知歪曲度に弱い負の相関が､ また､ 絶望度と抑うつ度との間に弱い正の相関､ 認知歪曲度と抑
うつ度間に中程度の正の相関がみられた｡ インドネシアにおいては､ 絶望度と認知歪曲度に極めて弱い
正の相関､ 楽観度と認知歪曲度に弱い負の相関が､ また､ 認知歪曲度と抑うつ度間に中程度の正の相関
がみられたが､ 絶望度と抑うつ度との間には相関がなかった｡ メキシコでは､ 楽観度と認知歪曲度間の
極めて弱い負の相関と認知歪曲度と抑うつ度間の弱い正の相関がみいだされただけであった｡
上記相関分析により､ ４要因間の関連は､ 国ごとに異なっている｡ そこで､ 絶望度・楽観度・認知歪
曲度を説明変数にし､ 抑うつ度を基準変数にして､ 重回帰分析をおこなった｡ 図５に示した重回帰分析
モデルにもとづいて共分散構造分析を実施した (注３)｡ この分析では多母集団の同時分析をした｡ 国別に
出力した分析結果を図６－図８に提示した｡ まずモデルの適合度についてみてみる｡ χ２乗の値は










下位尺度 Fo df(2,587) 多重比較の結果
永続性－悪い出来事 13.47 *** 日本, メキシコ＞インドネシア
永続性－良い出来事 21.33 *** メキシコ＞インドネシア, 日本
普遍性－悪い出来事 40.17 *** 日本＞インドネシア, メキシコ
普遍性－良い出来事 65.96 *** メキシコ＞インドネシア＞日本
個人度－悪い出来事 11.42 *** 日本, インドネシア＞メキシコ
個人度－良い出来事 31.00 *** インドネシア, メキシコ＞日本
自己－快状況 66.64 *** 日本, インドネシア＞メキシコ
自己－不快状況 57.73 *** 日本＞インドネシア＞メキシコ
世界－快状況 11.17 *** 日本, インドネシア＞メキシコ
世界－不快状況 9.23 *** 日本, メキシコ＞インドネシア
未来－快状況 4.87 ** 日本＞インドネシア, メキシコ
未来－不快状況 28.36 *** 日本, インドネシア＞メキシコ
***p<.001 **p<.01




絶望度 楽観度 認知歪曲度 抑うつ度
絶望度 1.000
楽観度 －0.555 *** 1.000
認知歪曲度 0.311 *** －0.246 *** 1.000
抑うつ度 0.198 ** －0.085 0.543 *** 1.000
***p<.001 **p<.01
表６ インドネシア：要因間の相関係数 (r)
絶望度 楽観度 認知歪曲度 抑うつ度
絶望度 1.000
楽観度 －0.649 *** 1.000
認知歪曲度 0.156 * －0.244 ** 1.000
抑うつ度 －0.008 0.032 0.397 *** 1.000
***p<.001 **p<.01 *p<.05
表７ メキシコ：要因間の相関係数 (r)
絶望度 楽観度 認知歪曲度 抑うつ度
絶望度 1.000
楽観度 －0.593 *** 1.000
認知歪曲度 0.132 －0.137 * 1.000










められた｡ 特に､ 日本人学生は､ ほかの二国の学生と比較すると､ 絶望度が高い､ 楽観的説明スタイル
をとらない､ 抑うつ的認知歪曲度も高いということが明らかになった；ただし三国間に抑うつ度に相違
はみいだされなかった｡ 抑うつ感の原因を分析したところ､ 抑うつ的認知歪曲が抑うつ度に影響してい
ることが､ 三国間に共通してみいだされた｡ すなわち､ 生活している国が異なれば､ 人生の出来事に対
する説明スタイルは異なるが､ 生活している国に関わらず､ 抑うつに対しては認知的歪曲の要因が影響
するのであろう｡ 得られた結果はやや複雑である｡ 本研究は楽観性・認知スタイル・抑うつを比較文化
的に検討する研究の第一歩である｡ したがって､ 本研究だけでは､ この複雑な結果に対する答えを用意
することはできない｡ 今後､ この点についてより精緻な比較文化的な心理学研究が必要であろう｡
説明スタイルの比較文化的研究としては､ 例えばアメリカ合州国という一国内での民族間の説明スタ
イルの相違を分析した研究はみうけられる (e.g., Chang, 2002 ; Rieckmann, Wadsworth, & Deyhle,
2004)｡ しかし､ 本研究で分析したような国際間の比較をした研究はみあたらない｡ 本研究は､ 説明ス
タイルを国際的に比較する研究の端緒となればという思いから､ また日本の人びとの説明スタイルは他
国の人びとのそれとどう異なるのであろうかという疑問から､ 出発した｡ そこで､ まず､ データを収集
できる国から調査を始めた｡ ただ､ できたら宗教的背景は異なる国での調査を実施したいとの思いはあっ
た｡ その結果､ 対象国として日本､ そしてインドネシア・メキシコを選んだ｡
しかしながら､ 世界中には宗教・文化・民族・国民性・生活様式などなどが全く異なる国ぐにがある｡
したがって､ 今後､ 説明スタイルを国際的に 地球規模的に 比較しようとする研究を目指すなら
ば､ それこそ様ざまな国ぐにでの調査が必要となろう｡ これには時間も費用もかかると思われる｡ だが､
心理学研究者は現在インターネットという強力な武器を手にした｡ インターネットの WEB 上で国際的
な調査をすることも､ 今後可能となろう (ただし対象者はインターネット接続可能者のみ､ という制約
は現在のところあるが)｡ また国際的な共同研究も､ 電子メールなどを用いることによって､ それぞれ
の国に居ながら可能となろう｡ 扉は開かれたと思う｡
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注(注１) 本研究では､ Seligman (1991) や Seligman et al. (1995) にしたがって３次元の名称を永続
性 (permanence)・普遍性 (pervasiveness)・個人度 (personalization) としたが､
Abramson et al. (1978) などで使われている用語と対照させると次の表のようになる｡
(注２) 結果の分析には統計解析プログラム＝パッケージ SPSS for Windows ver. 11.5.1J を用いた｡
(注３) 共分散構造分析には Amos ver. 4.02を用いた｡
文 献
Abramson, L. Y., Metalsky, G. I., & Alloy, L. B. 1989 Hopelessness depression: A theory-based sub-
type of depression. Psychological Review, 96, 358-372.
Abramson, L. Y., Seligman, M. E. P., & Teasdale, J. D. 1978 Learned helplessness in humans: Cri-
tique and reformulation. Journal of Abnormal Psychology, 87,49-74.
Beck, A. T. 1967 Depression: Clinical, Experimental, and Theoretical Aspects. New York: Harper &
Row.
Beck, A. T., Steer, R. A., & Garbin, M. G. 1988 Psychometric properties of the Beck Depression In-
ventory: Twenty-five years of evaluation. Clinical Psychology Review, 8, 77-100.
Beck, A. T., Ward, C. H., Mendelson, M., Mock, J., & Erbaugh, J. 1961 An inventory for measuring
depression. Archives of General Psychiatry, 4, 561-571.
Chang, E.C. 2002 Cultural differences in psychological distress in Asian and Caucasian American
college students: Examining the role of cognitive and affective concomitants. Journal of Counsel-
ing Psychology, 49, 47-59.
Maier, S. F., & Seligman, M. E. P. 1976 Learned helplessness: Theory and evidence. Journal of Ex-
perimental Psychology: General, 105,3-46.
Matsumoto, D., & Juang, L. 2004 Culture and Psychology (3rd ed.). Belmont, CA: Wadsworth Pub-
lishing.
Morrison, T., Conaway, W. A., & Borden, G. A. 1995 Kiss, Bow, or Shake Hands. Avon, MA: Adams
Media Corporation.
村上裕恵 1987 抑うつ傾向と原因帰属様式 慶應義塾大学文学部社会学研究科紀要, 27, 57-66.
楽観性・認知スタイル・抑うつに関する比較文化的研究
― 15 ―



















新名理恵 1984 ASQ 日本版による大学生の原因帰属スタイルの検討 日本心理学会第48回大会発表
論文集, 619.
Rieckmann, T. R., Wadsworth, M.E., & Deyhle, D. 2004 Cultural identity, explanatory style, and
depression in Navajo adolescents. Cultural Diversity & Ethnic Minority Psychology, 10, 365-382.
Seligman, M. E. P. 1991 Learned Optimism. New York: Alfred A. Knopf.
(山村宜子訳 1994 オプティミストはなぜ成功するか 講談社)
Seligman, M. E. P., Abramson, L. Y., Semmel, A., & von Baeyer, C. 1979 Depressive attributional
style. Journal of Abnormal Psychology, 88, 242-247.
Seligman, M. E. P., Reivich, K., Jaycox, L., & Gillham, J. 1995 The Optimistic Child. New York:
Houghton Mifflin Company.
Whiting, R. 1990 You Gotta Have Wa. New York: Vintage Books.
(玉木正之訳 1990 和をもって日本となす 角川書店)
Williams, J. M. G. 1984 The Psychological Treatment of Depression. London: Croom Helm.
(中村昭之 (監訳) 1993 抑うつの認知行動療法 誠信書房)
Williams, J. M. G. 1992 The Psychological Treatment of Depression: A Guide to the Theory and Prac-
tice of Cognitive Behaviour Therapy (2nd ed.) London: Routledge.
Wilkinson, I. M., & Blackburn, I. M. 1981 Cognitive style in depressed and recovered depressed pa-
tients. British Journal of Clinical Psychology, 20, 283-292.
謝 辞
本研究はたくさんの人たちのご協力がなければなしえませんでした｡ 次のかたがたに心から感謝申し
上げます｡ インドネシアの調査実施においては､ 野々村祐さんの全面的な協力をあおぎました｡ また､
質問紙のインドネシア語への翻訳をしてくださった在日インドネシア人の Nancy novita Helen さんと
David Honoris さん｡ インドネシア国内で日本語への通訳や大学への手続きをしてくださった
Halnanto さん､ Samari さん｡ アンケートの翻訳の予備テストに協力してくださった Graha Wisata
Hotel School の皆さん｡ 調査に快く協力してくださった Muhammadiyah Surakarta 大学の Wiwien
Dinar Pratisti 先生と心理学部の学生の皆さん｡ メキシコの調査においては､ 質問紙のスペイン語訳お
よび調査実施にたずさわっていただいた蔵下順子さん｡ 調査の回答に協力いただいた Monterrey 大学
の学生の皆さん｡





(実際に使用した調査票では､ 質問項目は番号順に並びかえた｡ なお､ ( ) の数値は得点化のためのものであり､
調査票には記載されていなかった｡)
① PmB－永続的な悪い出来事









































(０) Ａ 面接の間､ とても自信が持てたからだ｡
(１) Ｂ 私はいつも面接ではうまくいく｡
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(０) Ｂ 砂糖を避けることはできない｡ なんにでも入ってくるのだから｡










４. 配偶者 (ボーイフレンド/ガールフレンド) が思いがけず贈り物をくれる｡
(０) Ａ あの人の給料が上がったばかりだからだ｡
(１) Ｂ 私が前の晩､ 高級レストランで夕食をおごったからだ｡
11. あなたが警察を呼んだので､ 犯罪を未然に防げた｡
(０) Ａ 変な音がしたので気がついたのだ｡
(１) Ｂ あの日は気が張っていためで､ なんでもよく気がついた｡
12. この一年間非常に健康に過ごせた｡
(０) Ａ 周りにほとんど病気の人がいなかったので､ 感染しなかったのだ｡
(１) Ｂ 食事と休養に十分気をつけたからだ｡
































































































(２) Ｄ 少々タイミングが悪いが､ 彼らに会うことは素晴らしいことだ｡























23. 今晩､ 一番の料理を少し焦がしてしまったために､ 特別の夕食はだいなしになる｡
私は思う：(４) Ａ 何をやっても決してうまくいったことがない｡
(１) Ｂ それは簡単にもとどおりになる｡














私は思う：(３) Ａ 私はすぐにはそれをうまくできず､ おそらく人を困らせるだろう｡


















(２) Ｂ うまくいくだろうが､ 依然として少し痛みが残るだろう｡
(４) Ｃ うまくいく見込みはほとんどない｡





















(３) Ｄ 適当な物件を見つけることは､ どうもうまくいきそうにない｡
付録３ BDI 質問項目
(下記の ( ) の数値は得点化のためのものであり､ 調査票には記載されていなかった｡)
１. (０) Ａ 私は普段悲しくない｡
(１) Ｂ 気がふさいだり､ 悲しくなったりする｡
(２) Ｃ いつも気がふさいだり､ 悲しくなったりして急に元気にはなれない｡
(２) Ｄ とても悲しくて､ 不幸なのでつらい｡
(３) Ｅ とても我慢ができないほど悲しくて不幸だ｡
２. (０) Ａ 将来に､ とくに悲観もしていないし失望もしていない｡
(１) Ｂ 将来に､ 失望することもある｡
(２) Ｃ 将来に､ 期待するものはない｡
(２) Ｄ 悩みを解決することは､ できないと思う｡
(３) Ｅ 将来は絶望的であって､ 何事もうまくいかないと思う｡
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３. (０) Ａ 自分のしてきたことが失敗であったとは思わない｡
(１) Ｂ 他人よりは､ 失敗が多い｡
(２) Ｃ 今までに価値のあることや､ 意義のあることはほとんどやりとげなかった｡
(２) Ｄ 今までのことを振り返ると､ 失敗ばかりしてきたと思う｡
(３) Ｅ 私は入間として (親として､ 夫として､ 妻として) 落伍者である｡





５. (０) Ａ 自分が悪い (価値のない) 人間だとは思わない｡
(１) Ｂ 時には自分が悪いのだとか､ 価値がない人間だと思う｡
(２) Ｃ かなり悪い人間だと思う｡
(２) Ｄ 私は悪い人間だし価値がないと今ではずっと思う｡
(３) Ｅ いつも自分は全く役に立たないし､ 価値のない人間だと思う｡
６. (０) Ａ 自分にバチがあたっているとは思わない｡
(１) Ｂ 自分に何か悪いことが起こるのではないかと思う｡
(２) Ｃ バチがあたっているとか､ バチがあたるだろうと思う｡
(３) Ｄ バチがあたっても仕方がないと思う｡
(３) Ｅ 罰を受けたいと思う｡





８. (０) Ａ 他の人と比べて自分が悪い人であるとは思わない｡
(１) Ｂ 自分の弱さや､ 失敗について自己批判する｡
(２) Ｃ 自分の欠点をいつでも自分のせいにする｡
(３) Ｄ 悪い出来事が起こると､ 何でもそれを自分のせいにして自分を責める｡






10. (０) Ａ ときどき泣くこともある (普段より泣くことはない)｡
(１) Ｂ いつもより､ よく涙ぐむ｡
(２) Ｃ この頃は泣いてばかりいて､ 泣きやむことができない｡
(３) Ｄ 以前は泣くことができたが､ 今では泣きたいと思うときでも涙が出ない｡
11. (０) Ａ これまでのようにいらいらしない｡
(１) Ｂ 以前より簡単に悩んでしまうし､ いらいらする｡
(２) Ｃ いつでもいらいらしている｡
(３) Ｄ 以前ならいらいらを感じたことに対してこの頃はいらいらすらも感じなくなった｡
12. (０) Ａ 他の人に対する関心を持っている｡
(１) Ｂ 以前よりも他の人に関心が無くなった｡
(２) Ｃ 他の人に対する関心を失ったし､ 彼らに対して何の感情もわかなくなった｡
(３) Ｄ 他の人に対する関心を全く失ったし､ 気にならない｡
13. (０) Ａ 今までと同じように決断ができる｡





14. (０) Ａ 以前と比べて､ 容姿が悪くなったとは思わない｡
(１) Ｂ 老けて､ 魅力を失って見えるのではないかと気になる｡
(２) Ｃ 容姿がどうにもならないほど変わってきて､ 魅力がなくなってきた｡
(３) Ｄ 自分が醜くて､ 人を不快にさせる｡
15. (０) Ａ いつもと同じように働ける｡
(１) Ｂ 何かをしようとすると､ 以前よりも余分な努力がいる｡
(１) Ｃ 以前と同じように働けない｡
(２) Ｄ 何かを始めるとき､ 大変おっくうである｡
(３) Ｅ 私は全く仕事ができない｡
16. (０) Ａ いつものようによく眠れる｡
(１) Ｂ 朝､ 目が覚めた時､ 以前より疲れている｡
(２) Ｃ 以前よりも１～２時間早く目が覚めて､ それからはなかなか寝つかれない｡
(３) Ｄ 毎朝早く目が覚めるし､ ５時間以上は眠れない｡












20. (０) Ａ 健康についてとくに気にしない｡
(１) Ｂ 胃の不快感や､ 痛み､ 不調や便秘が気になる｡
(２) Ｃ 身体のことが大変気になるので､ 他のことが考えられない｡
(３) Ｄ 自分の身体のことしか考えられない｡
21. (０) Ａ 性についての関心はとくに変わっていない｡
(１) Ｂ 以前よりは性に対する関心が減少した｡
(２) Ｃ 今では性に対する関心が大変減少した｡
(３) Ｄ 性に対する関心が全くなくなった｡
